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APOLOGIAE SOCRATIS: LA BUSQUEDA
DEL CONCEPTO

David Angeles Garnica*

INTRODUCCION

;.Como comenzar a saber sino deseando saber? Recalcati (2014, p. 38)
llama a este deseo fundamental por saber “la competencia basica”, aquella
que hace posible todas las demas y rastrea su origen en el gesto de So-
crates ante Agaton en el Symposium. Se plantea seguir esta primigenia
erotizacion del saber, explorando el modo de proceder socratico en dis-
tintas versiones de la Apologia Socratis. En primer lugar, consideramos
algunos elementos del proceso de Socrates tales como el procedimiento,
la acusacién formal hecha y algunas caracteristicas del acusado. En la
segunda parte exploramos textos menos conocidos que la Apologia plato-
nica, ya que ofrecen nuevos perfiles sobre el modo de proceder socratico.
Finalmente exploramos el modo de proceder socratico en la bisqueda de
la virtud y que se manifiesta en la formacién de conceptos.

* Profesor interino investigador “C” UPN -161 Morelia, Michoacan.
Médico por la UMSNH. Doctor en Filosofia por la Pontificia Universidad Gregoriana.
Contacto: ealitros@gmail.com



Sécrates ha sido una persona que ha marcado nuestro modo de saber.
Persona en todo el sentido griego: mpocwmov. Este término lo encon-
tramos, como lo ha sefialado Lohse (1965, ad loc.) ya en Homero, quien
lo emplea casi siempre al plural para indicar los elementos que se dirigen
hacia los ojos y que controlan la expresion. El mpéocwmov es pues, el con-
junto de elementos faciales, esto es, el rostro, a través de los cuales se
manifiesta alguien. La persona es pues el manifestante revelado a través
de lo manifestado. El término posteriormente indicara la mascara usada
por los actores y, por extension, también la parte o papel actuado por el
personaje. Mas tarde, en el periodo helenistico, tpdcwmov llega a indicar
la persona dentro de una sociedad, si bien el uso legal no se encuentra
sino después en el siglo II d.C.

Socrates es un mpoowov el cual, a través de sus gestos, manifiesta
la persona que es. No puede ser de otra manera, pues no nos ha legado
escrito alguno. Y los escritos que han llegado hasta nosotros, presentan
la mascara tragica de Socrates mediante la cual van revelando al perso-
najel. Socrates es esta persona, que no sélo se manifiesta a si misma, sino
que ademas provoca y convoca al otro, a nosotros, a manifestarnos. Aqui
la pertinencia de volver hoy al juicio que se llevo a cabo en el 399 a.C.
contra Sécrates.

EL PROCESO DE SOCRATES

2.1 Eljuicio y la acusaciéon
El juicio del tipo agon timetds en la Atenas clasica, describen tanto Op-
polo como Moro (Oppolo 2009, p. VIII; Moro, 2004, p. 60), duraba un solo

1 Sobre la condicion tragica de la Apologia Socratis, en particular en su version platonica,
se puede consultar con provecho el articulo Racket, A.F. (2016) The Tragic Condition
of Philosophy: Plato’s Apology as Tragedy. Elenchos XXXVII, fasciculo 1-2, 95-117.



dia, y en este tipo de juicio no existia una pena predeterminada por la
ley. De hecho, la acusacidén era presentada por escrito ante el arconte rey,
solicitando la pena que se consideraba apropiada, generalmente, la pena
de muerte. El acusado tenia la oportunidad de pronunciar su discurso
de defensa ante los jueces. Posteriormente se emitia una primera vota-
cion. En caso de encontrarlo culpable, la ley contemplaba que el acusado
propusiera una pena alternativa de aquella que pedian los acusadores.
Escuchada la pena alternativa, la cual consistia frecuentemente en el
exilio o una fuerte multa, el tribunal emitia el veredicto final.

Las dos acusaciones que pesaron contra Sécrates fueron, en primer
lugar, no reconocer a los dioses de la polis y, en segundo lugar, corromper
a la juventud (Platon, Apologia Socratis 24b; Jenofonte, Apologia Socratis
10; Maximo de Tiro, Dissertationes 3, 5). Diégenes Laercio reporta la acu-
sacion que se podia leer en el Metron:

Esto escribi6 y juré Meleto, hijo de Meleto, del demos de Piteas, contra
Sécrates, hijo de Sofronisco, del demos de Alopece: Socrates es culpable
de no reconocer los dioses que la ciudad reconoce y de introducir nuevas
divinidades; es culpable también de corromper a la juventud. La pena

merecida, la muerte (Diégenes Laercio, Vitae philosophorum 11, 40, 3-7).2

Los acusadores fueron tres: el acusador formal de S6crates fue Meleto,
representante de los poetas. Anito, representante de los politicos y arte-
sanos, es considerado como el autor intelectual de la acusacion. Ademas
como acusador estaba Licon, representante de los oradores (Platon, Apo-
logia Socratis 23e). Los cargos formales de impiedad hacia los dioses y de

2 Las versiones en espafiol son del autor, a menos que se indique lo contrario. Se ofrece
el texto original en la nota que acompana a las versiones. Diogenes Laercio, Vitae phi-
losophorum 11, 40, 3-7: 14d¢ €yphyato kol dvtopocato Méintog Meijtov ITitbevg
YoKkpdrel Zo@povickov AAmmekiifev: adikel Zokpdtng, odg pev 1 méig vopiletr Bgovg
0V Vopilmv, £Tepal O KOVA SOUOVIOL E1GT)YOVUEVOG: ASIKET OE Kol TOVG VEOLG dlapBeipmv.
Tipnpo Bdvatoc.



corrupcidn de la juventud no fueron sino un pretexto, y la razon verda-
dera fue politica (Oppolo 2009, p. VIII-IX).

2.2 El acusado

Sdcrates era hijo de Sofronisco, un labrador de piedra, y de Fenarete, cuyo
oficio fue el de partera (Didégenes Laercio,Vitae philosophorum 11, 18). La
actividad de los genitores anunciaba la que realizaria el hijo: S6crates no

labrara piedras, sino almas; ayudara a parir, no criaturas, sino ideas.

Aqui tres anécdotas socraticas, reportadas por Diégenes Laercio (Dio-
genes Laercio, Vitae philosophorum 11, 35, 1-4; 10-11), a modo de primera
mirada al comportamiento Socratico ante los hechos acontecidos en el
tribunal. La primera, a un hombre que le dijo “los atenienses atestiguaran
tu muerte”, Socrates respondio, “y la de ellos la naturaleza”. La segunda,
cuando su mujer le dijo “mueres injustamente”, entonces él respondio,
“;desearias que fuera justamente?”. Finalmente, la tercera: uno le dijo,

“Fulano habla mal de ti”, Sécrates respondio, “es que él no sabe hablar
bien”. Didgenes Laercio continua y escribe:

Estas y otras cosas semejantes dijo e hizo Sécrates, las cuales fueron apro-
badas por la Pitia al dar la famosa respuesta a Querofonte: Socrates es el
mas sabio de todos los hombres (Didgenes Laercio, Vitae philosophorum 1],

37,11-13).3

El hecho que el oraculo de Delfos declard a Socrates como el mas sabio
de los hombres es presentado por otras fuentes como lo son la Apologia
Socratis de Platon (Platén, Apologia Socratis 21 a6-7) y la de Jenofonte
(Jenofonte, Apologia Socratis 14, 6-9). Ahora, si la acusacién formal era
solo un pretexto que cubria un fin politico, se puede distinguir también
un elemento emotivo en la acusacion y esta es la envidia que desperto
la declaracion del oraculo de Delfos acerca de la sabiduria socratica

3 Diogenes Laercio, Vitae philosophorum 11, 37, 11-13: Toadto 61 koi tolwodta Adymv
Kol mpattowv wpog the ITvbiog Euaptopndn, Xopepdvil dverovong €keivo o1 To
TEPLPEPOLEVOV: AVOPDY ATAVIOV ZOKPATNG COPDTOUTOG.



(Didgenes Laercio, Vitae philosophorum 11, 38). Pero esta sabiduria so-
cratica era de un tipo especial. De hecho, Sécrates no se encontraba del
todo convencido de la respuesta de la Pitia. Pero, no queriendo contra-
decir directamente al oraculo, decide ir junto a quien se presentaba como
sapiente en algun tema. Y comenzaba a preguntarle, pues Socrates reco-
nocia que no sabia del tema respecto el cual el otro se declaraba sabio.
Ahora, el resultado del didlogo era el siguiente: el que se habia presen-
tado como experto sobre un tema resultaba ser alguien que realmente no
sabia (y muchas veces no reconocia su ignorancia). Sécrates, en cambio,
sabia al menos eso: que no sabia. Asi que consideré que su no saber, una
vez reconocido, era la sabiduria de la que hablaba el oraculo:

Y echando a andar, debi concluir conmigo mismo que era mas sabio que
aquel hombre: quiza ninguno de los dos nada de bello ni de bueno sabiamos.
Pero aquel crefa que cierta cosa sabia, no sabiendo; yo, en cambio, no sabia
ni creia saber. Y respecto esta pequefia cosa me pareci6 que era mas sabio
que él, que las cosas que no sé, no creo saberlas (Platén, Apologia Socratis,
21d2-7).4

Este gesto del personaje de Sdcrates irritdé a sus conciudadanos. Pero,
;qué provoca en nosotros hoy dia? Sin duda el actuar socratico nos pro-
voca a cuestionar aquello que creemos saber. En el mejor de los casos
sabremos que sabemos. ;Y si resulta que no sabemos? No seria un mal
pues, darse cuenta que no se sabe, siendo pequefia cosa es condicién in-
dispensable de mucho y buen fruto. El saber que no se sabe es como una
semilla que potencialmente puede dar origen a plantas que, como de-
clara el Timaeus (Platon, Timaeus 90 a5-7), no se quedan en la oscuridad

4 Platon, Apologia Socratis, 21 d 2-7: mpdc uavtdv 8’ odv dmav sroyilduny &t TodTon
pev 100 AvOpdmov £yd coEMTEPOS ElpL KIVOLVEDEL PEV YAP NUAY 0VOETEPOG OVOEV KOAOV
Kéyadov gidévar, GAL’ ovTog pév ofetol T1 idévan ovk eldmG, &yd 8¢, domep ovy ovK oida,
008E ofopar: Eotka YoV TOVTOV Y& GUUKPD TIVL ADTE TOVTM GOPMOTEPOG Elval, HTL & | 0lda
000¢ ofopat gidévar.
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de la tierra, sino que alcanzan la luz de los cielos. Esto es, el socratico
reconocimiento de la propia ignorancia es principio de verdadero cono-
cimiento y no de meras sombras de opiniones.

Sin embargo, exponer las causas verdaderas de la acusacién que pe-
saba en su contra no resulté una exitosa defensa para Sdcrates. De hecho,
nos cuenta Platon (Platén, Apologia Socratis 36 a5-6), en la primera
sentencia Sécrates fue hallado culpable por 30 votos. Ahora, la pena al-
ternativa que ofrecié Sécrates fue la que considerd que el merecia: ser
mantenido en el Pritaneo, que era el premio que recibian los vencederos
de los juegos olimpicos. Sécrates consideraba que ofrecia un mayor bien
a la ciudad con su modo de vivir que el bien que recibia la ciudad con la
victoria de los atletas (Platdn, Apologia Socratis 36 d4-37 al). Cuando
sugiere pagar una multa, S6crates propone una multa tal que, siendo él
pobre, pueda pagar, a saber, una mina de plata. Aqui sus amigos se ofrecen
de garantes por 30 minas (Platén, Apologia Socratis 38 b4-9). Estas pro-
puestas irritaron a los jueces, quienes en la sentencia definitiva condenan
a Sdcrates a beber la cicuta. S6crates prefiere morir manteniéndose en la
virtud, que vivir alejandose de ella:

También durante las batallas, se ve claro, escapar de la muerte seria facil:
arrojando las armas o volviéndose suplicante a los perseguidores “Atencion
atenienses, que esto es cosa facil, escapar de la muerte. Pero es mucho mas
dificil escapar de la maldad: mas que veloz que la muerte corre la maldad”

(Platén, Apologia Socratis 39 a2-b1).>

Sécrates se ha defendido de una manera poco convencional, incluso
no llevé a su esposa e hijos para que, llorando, movieran a los jueces en
su juicio (Platon, Apologia Socratis 34 c1-6). Esta manera de proceder, lo

5 Platon, Apologia Socratis 39 a2-bl: kai yap €v Todg péyong ToAAakig STAOV yiyveton
Ot 16 ye amobavelv v Tig EKQUYOL Kol dTAN APELG Kol £’ IKETELOV TPUTOUEVOG TV Ot
OKOVTOV [...] GAAGL i) o0 TodT | YOAETOV, O EvOpec, OdvaTov EKQUYETV, GAAGL TOAD
YoAenmdTEPOV TOVNpioy- BdtToV Yap Bovétov Oel.



que ha dicho y hecho, le parece a Sécrates que ha sido un modo correcto.
Como prueba de que su comportamiento ha sido virtuoso, Sdcrates ofrece
el silencio de su demonio. Desde que Sécrates era nifio, este demonio se
manifestaba como una voz que le disuade de hacer algo si no es virtuoso
y, en cambio, jamas le incita a hacer algo (Platon, Apologia Socratis 31 d2-
4). Este demonio no se manifest6 en ningiin momento, ni antes de entrar
al juicio, ni en algin punto de su defensa (Platon, Apologia Socratis b2-
3). Sécrates esta tranquilo de lo dicho y hecho, no sélo durante el juicio,
sino incluso del comportamiento del que se le acusa. Tanto es asi que, al
recibir la sentencia, tiene una sola peticién a los atenienses que lo con-
denan:

Les pido que con mis hijos, una vez crecidos, se venguen, oh atenienses.
Y les causen a ellos el mismo dolor que yo les he causado a ustedes, si les
parece que trabajan o que se preocupan de otra cosa que no sea la virtud

(Platon, Apologia Socratis 41 €6-9).°

Una vez visto el proceso de Socrates, tanto en sus aspectos formales,
como en aquellos concretos, exploraremos textos diversos a la Apologia
Socratis platonica, con la finalidad de buscar otros rasgos de la persona
de Socrates en su modo de proceder en la defensa de su juicio.

APOLOGIAE SOCRATIS

Veremos cuatro textos que presentan diversos rasgos de Sdcrates en su
defensa. En los dos primeros nos concentraremos en el aspecto interno
del demonio de Sécrates mientras, en los dos ultimos, privilegiaremos la

relacion externa de Socrates con la polis.

6 Platon, Apologia Socratis 41 €6-9: tovg VEIG pov, Enetdav NPRcwot, TiHOPRcAchE, O
Gvopeg, TovT TaDTO AToDVTEG Gmep £Y® DUAG EADTOVV, 0V DUIV SOKMDOV 1| XpNUATOV
7 dALov Tov TpdHTEPOV EMpereichon 1| ApETTC.
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3.1 Jenofonte y la coherencia socratica

La Apologia Socratis es la obra mas breve de Jenofonte. La cuestion de la
autoria ha sido discutida por algunos autores, pero en su estudio clasico
Ollier (1961, p. 84-85) no encontrd en las argumentaciones de Valkenaér
y Wilamowitz los elementos suficientes para negarla. Sobre la autoria
cabe resaltar que, atin si se considera como obra directa de Jenofonte, los
testimonios que ofrece son indirectos pues, como el mismo Ollier hace
notar: “Xénophon, on le sait, était absent d’Athenes au moment du proces
de Socrate. Le témoignage qu’il apporte est donc indirect” (Ollier, 1961,
p. 95). En esta obra, Jenofonte pretende clarificar la razén por la cual
Sécrates propuso un discurso tan elevado en su defensa, pues sin esta
razon, todo el comportamiento y discurso socratico pareceran, a quien
los valore, como simplemente arrogantes. Para encontrar la razén del
modo de proceder socratico, Jenofonte se remite al cuestionamiento que
Hermégenes hace a Sécrates al verlo dialogando sobre todo tema, y no
ocupandose en la preparacion del discurso con el que debera defenderse
de las acusaciones que Meleto ha escrito (Jenofonte, Apologia Socratis
2,4 - 3,1). Socrates responde dando tres motivos: en primer lugar, hace
ver a Hermoégenes que durante toda su vida ha preparado su defensa,
pues ha pasado la vida sin hacer el mal, lo que es el ejercicio mas bello
de defensa (Jenofonte, Apologia Socratis, 3,4 - 4,1). Las otras dos razones
por las cuales Sécrates no prepara su defensa como lo haria la mayoria
de los atenienses son, por un lado, que la voz de su demonio se lo impide
y, por otro, parece que los dioses podrian otorgar a Socrates el don de
morir joven junto con el privilegio de haber vivido sin tener falta alguna,
lo cual es mas bello y bueno que llegar a edad avanzada y lleno de de-
fectos (Jenofonte, Apologia Socratis 4-7). El texto de Jenofonte remanda
ala vida de S6crates como fundamental para comprender su defensa. De
hecho, la practica que ha tenido en su vida ha sido excelente, lo que para-
dojicamente, lo ha puesto delante del tribunal, pues en ningin otro tipo
de practica, o profesion, a quien es excelente en lo que hace se le acusa
o pide su muerte, solo en aquella a la que se dedica Sécrates, la paideia:



(No te parece, dijo Socrates, cosa sorprendente que mientras en las otras
actividades los mejores reciben, no s6lo trato igual, sino un trato de mayor
honor, en cambio yo que me dedico al mayor bien de los hombres, su
educacién (maideia), y que para algunos soy el mejor en esto, ti me llevas a

juicio y pides mi muerte? (Jenofonte, Apologia Socratis 21, 1-6).”

Asi, la vida de Sécrates se presenta como la mejor defensa y, al mismo
tiempo, como la razén de su condena. Cierto, S6crates podria haber ne-
gado su vida comportandose de manera diferente a lo que era, esto es,
traicionandose a si mismo. Pero su demonio lo impide. ;Qué nos dice hoy
este antiguo gesto socratico? En primer lugar, propone que la educacion es
una actividad en la que se juega la vida. Una vida que promueve el ejercicio
critico de la realidad, sin duda afecta intereses, que son variados segtn los
periodos de la historia, pero que se veran confrontados por el ejercicio
de la paideia como la entendi6 Socrates. Si los interesados se preocupan
por el bien verdadero, sean el bien propio como el de la polis, aceptaran
el dolor que ocasiona el proceder socratico. Si no es asi, buscaran aislar o
eliminar la causa del dolor. El docente hoy dia debe mirar, sin ingenuidad,
su tarea. Tendra que distinguir y analizar las distintas fuerzas e intereses
-locales, nacionales, internacionales—, que inciden en su labor concreta
en un aula. Pero ademas la vida se juega en un segundo sentido pues,
quien se dedica a la tarea socratica de la paideia, viene exigido a vivir co-
herentemente la excelencia, no sélo en cuanto técnica de ensefianza, o la
excelencia cientifica de conocimientos, sino de toda la vida: aqui la virtud
(&petn) helénica no reducible al aula, ni al conjunto de técnicas y cono-
cimientos, sino que permea y se manifiesta en toda la vida, como la vivid
Socrates. Profundizaremos esta vida coherente en su aspecto interno en el
texto propuesto por Apuleyo.

7 Jenofonte, Apologia Socratis 21, 1-6: 0dkobVv, ginelv 1OV Zokpdtny, Ooavpoctov kol todtd
G601 doKel etvart, TO &V P&V Taig SALOIC TPEEEST Uf| LOVOVY IGOHOIPTag TVYYAVELY TODE KPATIGTOVG,
GALG Kol TpoteTiuiioBal, Eue 8¢, <Otr> mepi Tod peyiotov dyabod dvOpmmolg mepl Taudeiog,
BérTioTOC Elvan Vo TV Tpokpivopat, ToVTov Eveko BovdTov IO God SibkecOal;
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3.2 Apuleyo, De Deo Socratis

Apuleyo naci6 en el norte de Africa, estudié en Cartago, Atenas y Roma.
El De Deo Socratis no es filoséficamente prominente, pero es uno de los
mejores trabajos sobre demonologia medioplaténica (Trzaskoma, 2002,
p. 246). Incluso, se ha sugerido, esta obra de Apuleyo es la version latina
de otro trabajo sobre demonologia, pero el cual estaba escrito en griego
(Trzaskoma, 2002, p. 247).

Para explicar el demonio socratico, Apuleyo explica en latin lo que
los griegos entienden por Saipovag. Les hace ver que el daimon es un
ser que se encuentran a mitad entre los seres que habitan en el cielo y
aquellos que habitan en la tierra, por lo que actian como mensajeros de
oraciones desde la tierra, y de dones desde el cielo (Apuleyo, De deo So-
cratis, VI). Estos son pues los demonios griegos, que no coinciden con
los demonios cristianos. De hecho, el término eudaimon (gvdaipwv) se
aplica a los bienaventurados, o afortunados, que designa el término la-
tino beatus. Se les llama beatus porque su demonio es bueno (eu=bueno,
daimon=demonio). Y, ahade Apuleyo, quien posee un demonio bueno es
igual a decir que su alma es perfecta en virtud (animus virtute perfectus
est) (Apuleyo, De deo Socratis, XV). He aqui la lectura latina del demonio
griego: es el alma misma que ha alcanzado la virtud en perfeccion. Esto es
asi porque, una vez alcanzada la virtud plena, el alma misma ya no es lo
custodiado, sino que llega a ser el custodio (privus custos), no es yalo pro-
tegido, sino que deviene en el protector (periculosis tutator) (Apuleyo, De
deo Socratis, XVI). Ahora, la pregunta es ;como lograr que el alma alcance
tal grado de virtud?, ;cémo lograr vivir de la manera en que Socrates
vivi6? Apuleyo responde que hay que cultivar el propio daimon, la propia
alma, como Sécrates la cultivo, que no fue de otra manera sino mediante
la filosofia (Apuleyo, De deo Socratis, XXII).

;Qué nos dice hoy el estudio del siglo IV de Apuleyo sobre el demonio
socratico? El escrito aparece hoy invitando al docente a cultivar su alma a
la manera clasica, esto es, mediante el estudio disciplinado y constante de
la filosofia. Filosofia que no es una acumulacién de saberes sino un deseo,
un amor por el saber. En este amor radica la coherencia de vida sefialada



por Jenofonte, pues, por una parte, quien desea saber reconoce que aun
no sabe, o todavia no con la perfecciéon que desea. Por otro lado, un ver-
dadero amor de la sabiduria no se contentara con falacias, opiniones o
meras probabilidades, sino que buscara el saber verdadero, negandose
a aceptar todo lo que lo aleje de este conocimiento. Hacemos notar que
este movimiento es interno, e integra el aspecto afectivo, a saber, el deseo
0 amor, con el aspecto racional del conocer. Apuleyo termina exhortando
a enfrentar la aventura de la vida, en nuestro caso esa vida del docente,
como lo hizo Ulises en su regreso a ftaca, siempre en compaiiia y deseo
de la sabiduria, representada por la diosa Minerva:

Asi, con ella como compafiera, todo horror sufrié y superd de toda adver-
sidad. Con ella a su lado entré en la cueva del Ciclope, pero logré salir. El
vio el ganado del Sol, pero se abstuvo de comerlo. Bajé al inframundo, pero
volvié. Con esta misma sabiduria como compafiera naveg6 junto a Escila y
no fue destruido. Rode6 a Caribdis y no fue retenido por ella. Bebid la pocién
de Circe y no fue transformado; llegé con los Lotéfagos y no se quedo entre
ellos. Escuchoé el canto de las sirenas y no quedé atrapado (Apuleyo, De deo

Socratis, XXII).8

La vida docente, como el retorno a ftaca, presenta muchos y diversos
peligros. Apuleyo nos ofrece una pista para realizar el recorrido con
éxito: tener como compailera constante a la sabiduria, amarla y buscarla,
como la amo6 y buscé Socrates. Ahora, este viaje no es en solitario. A con-
tinuacién examinaremos dos textos, enfatizando la relacién con la polis
en el quehacer socratico.

8 Apuleyo, De deo Socratis, XXII: Igitur hac eadem comité omnia horrenda subiit, omnia
adversa superavit, quippe ea adiutrice Cyclopis specus introiit, sed egressus est; Solis boves
vidit, sed abstenuit; ad inferos demeavit et ascendit; eadem sapientia comité Scyllam praeter-
navigavit nec ereptus est; Charybdi consaeptus est nec retentus est; Circae poculum bibit nec
mutatus est; ad Lotophagos accessit nec remansit; Sirenas audii nec accessit.
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3.3 Libanius, Declamationes
Constantino concedi6 al cristianismo su ejercicio legal en el imperio
hacia el ano 312. Dos afios después de este decreto, nace Libanius en el
seno de una familia aristocratica de Antioquia, creciendo en un ambiente
multicultural y de gran riqueza lingtiistica (Calder III, 2002, p. 39). En sus
Declamationes, Libanius ofrece detalles de la acusacion contra Socrates
que no se encuentran en las obras de Platon ni de Jenofonte. Libanius
reporta que Socrates es acusado de mofarse de la democracia (Libanius,
Declamationes 1, 43) y de promover el jurar en falso (Libanius, Declama-
tiones I, 109). Incluso nos da a saber que Anito lo acus6 por buscar la
conversacion solamente con los jovenes y negandose a dialogar con los
adultos (Libanius, Declamationes 1, 117). Esto sugiere que Libanius pudo
tener a su disposicidn el texto de Policrates, hoy dia perdido para no-
sotros, La acusacion de Socrates (Calder 111, 2002, p. 43). Favorino, nos
dice Di6genes Laercio, mostré que esta obra de Policrates era posterior
al proceso historico del 399 a.C., pues en ella se mencionan las murallas
reconstruidas por Condn, lo cual sucedi6 seis afios después de la muerte
de Sécrates (DIOGENES LAERCIO, Vitae philosophorum 11, 39, 6-11).

Una novedad de la obra de Libanius es que no presenta directamente
a Sécrates defendiéndose, sino, mas bien, es el propio Libanius quien pre-
senta un discurso apologético en favor de Socrates. Este método permite
una cierta distancia al presentar la defensa. Una justificaciéon ulterior
para no dejar hablar directamente a Socrates, apunta Libanius, es que
Socrates no tenia el natural de dirigirse a la multitud (Libanus, Declama-
tiones 1, 133, 2-4). Ademas de la defensa puntual contra las particulares
acusaciones, sean nuevas que viejas, que pesan contra Sdcrates, Libanius
ofrece una imagen de la paideia que practicaba éste:

En cambio, ensefi6 a su familia a soportar su suerte, e iba como el comun
guardian de los ciudadanos, indagando y averiguando si algiin joven estaba
arruinado por la bebida, los dados, o algin otro vicio. Echando en cara
a los malos padres, incitando a los generales ociosos, conduciendo a los

retdricos para que reflexionaran, causando el dolor que daba provecho,



pues observaba que los médicos provocaban un dolor semejante (Libanus,
Declamationes 1, 168, 6-13).°

La virtud perfecta que Apuleyo encuentra en Sécrates no es un asunto
intimista, sino que implica tomar parte en la vida de la ciudad. Esto es,
la vigilancia del demonio socratico no se limita al sujeto, sino que su
horizonte es intersubjetivo: los jovenes, los padres, los militares y los re-
toricos, todos son provocados y convocados por el demonio socratico a
buscar la virtud que les corresponde. Cierto que esta labor, como el curar
del médico, ocasiona dolor al que la padece. La practica médica, la pai-
deia y la lucha se asemejan en el horizonte griego: las tres son ejercicios
que deben realizarse con una autenticidad que llega al desnudo. Mos-
trarse realmente como se es, con el cuerpo enfermo o sano, sin armas
escondidas, ignorante o sabio, es requisito basico para realizar el ejer-
cicio curativo, agonistico o de la paideia. Las tres actividades implican
una confianza en el acompafiante o guia del ejercicio. Las tres actividades
exigen pasar por un sufrimiento que aviva la resistencia. Por tanto, hom-
bres como Sécrates son lo mejor que le puede pasar a la comunidad,
como lo mejor que le puede pasar al paciente es encontrarse con un buen
médico, o al joven atleta estar bajo la tutela de un buen entrenador. De
hecho, un ejército de hombres del natural de Sdcrates seria invencible, no
habria prueba que los detuviera en su busqueda de la virtud, no habria
condicion externa que los distrajera de su objetivo: no habria calor que
los disturbara, ni terreno arido que no pasaran como si fueran un campo
lleno de afluentes (Libanius, Declamationes 1, 130, 4-10).

Sin duda, la figura de Socrates que presenta Libanius nos permite re-

flexionar sobre el actual estado de cosas en la educacién. Una nota es

9 Libanus, Declamationes 1, 168, 6-13: d184&0g 8¢ 100 Evdov avéyeshot TG TOYNG KOVOG
€nitpomog mepiel TOV ToMT®YV (NTdV Kol TovOavopevos, el 1o moic Vo péng i kOPov qi
Tvog GAAov diEeBaptot kakod, kataBfodv matépov pedvpodviey, Eneyeipmv GTPATNYOVS
KaBg0O0VTOC,EVAY®V Elg PpovTidag PNTopaS, Av@dv AOTNV TV Avcttehodoayv. £dpa Yop Kol
TOVG lortpovg Tadv TV 1OVTOC.
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que la paideia socratica ocasiona un dolor provechoso que requiere la
resistencia en quien lo padece. La paideia no es pues un mero juego del
todo placentero. En este sentido el deseo de saber, este amor por la sabi-
duria, no es un juego edonistico, sino un combate que requiere soportar
momentos de dolor y aridez. Esta nota sin duda puede acompafar la re-
flexion sobre el quehacer docente hoy dia, en el cual, quiza, en ocasiones
se corre el riesgo de deslizarse sobre este aspecto de lo ludico.!® Un se-
gundo aspecto que la paidea socratica resaltada por Libanius, nos invita
a reflexionar es aquel del papel de “guardidn comun de la ciudad” que
juega el docente. Como con los anteriores aspectos, lo que pretendemos
al resaltarlo es provocar la reflexién de nuestro proceder actual, contras-
tandolo con el modo de proceder de la persona de Socrates con el fin de,
por un lado, ver qué hemos hecho bien en superar y, por otro lado, qué
elementos hemos ignorado y quizd podriamos recuperar y, por ultimo,
qué aspectos nos urge a repensar. En el caso concreto del ser guardian
de la polis, ;hasta donde llevar la intersubjetividad hoy dia? ;La fron-
tera es el aula o la escuela; o son las familias, el pueblo o la ciudad? Cada
circunstancia, sin duda, tiene contextos especificos. Pero es claro que el
Sécrates de Libanius propone una virtud docente que se debe, forzosa-
mente, armonizarse con la busqueda de la virtud de la comunidad a la
que pertenece, armonizaciéon que no implica mero placer del juego, sino
el dolor de amar a los miembros de la comunidad. Este aspecto se reto-
mara en la parte final de este trabajo.

3.4 Maximo de Tiro, Dissertationes
Poco se sabe de Maximo de Tiro. El Suda nos dice que ensefi6 en Roma
durante el reinado de C6modo (180-192 d.C). El punto interesante de

10 Este aspecto de la resistencia al sufrimiento (con otro vocabulario, de resiliencia) en
el juego no es un rasgo masoquista de busqueda del dolor por el dolor mismo, sino en el
contexto de la busqueda de la virtud que, como la busqueda de la victoria en un maraton,
o en un partido de ftbol, pasa por vencer resistencias —propias y ajenas —, lo que implica
soportar cierto dolor.



la obra de Maximo que nos ocupa, es el hecho que avanza la propuesta
que Socrates no se defendié durante su juicio, sino que permanecié en
silencio. Esta propuesta contradice los testimonios de contemporaneos
de Socrates, como Platén y Jenofonte. Sin embargo, algunos estudiosos
han considerado el silencio socratico como un hecho que puede ser una
verdad historica (Smith, 2002, p. 222). El argumento de Maximo co-
mienza considerando que Sdcrates pudo haber hecho un discurso de
defensa conforme las normas vigentes: ganar la buena voluntad de los
jueces, mostrar evidencia y testigos de su inocencia y, como golpe final,
llevar esposa e hijos llorosos y suplicantes (Maximo de Tiro, Disserta-
tiones 3, 3). Sin embargo, considera Maximo, este modo de actuar hubiera
sido semejante a la victoria de un atleta que regresa con la corona, pero
sin haber luchado (Maximo de Tiro, Dissertationes 3,4). Y Socrates era
un filésofo, devoto a la virtud, la cual pasa por la lucha de mantenerse
virtuoso. Asi, por coherencia, escribe Maximo, Sécrates se mantuvo en
silencio, que fue como conservd la virtud. Aqui su argumento principal:

Entonces, ciertamente, estas cosas eran perfectamente claras para Socrates:
o que los jueces entendian [lo que es la virtud] o que no lo entendian. Si,
por un lado, lo entendian, ;por qué necesitaba dar un discurso a los que ya
entendian?, en cambio, si no entendian [la virtud], no tenia necesidad de
hacer una apologia sino, méas bien, debia ensefiarles la ciencia (Maximo de

Tiro, Dissertationes 3, 6, 10-12).11

Sin embargo, alguno podria replicar, ;no hubiera sido mejor si S6crates
se hubiera defendido y preservado la vida? Maximo refuta y pregunta si
debemos cuidar la vida més que otra cosa. El mismo responde negati-
vamente. De hecho, si mantenerse con vida fuera lo mas importante, lo
primero que deberia haber hecho Socrates es comportarse de tal manera

11 Méximo de Tiro, Dissertationes 3, 6, 10-12: kol yap 7jtot cvvnmictovio todte T®
Yokpatet, | 0 pév frictato, ol 4€ Nyvoovv. Kol &l pev Nrictavto, ti €3l AdywV TPOg TOVG
€l06tag; €l 08 Nyvoovv, oK Gmoloyiog avTolg AAA’ EmeTiung E0¢t.
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que no hubiera molestado a nadie, ni a Anito, ni a Meleto, ni a Licon, ni a
ningun ateniense. Pero esto seria semejante a casos de poca virtud, como
cuando un soldado, o marinero, o fildsofo, con tal de continuar viviendo,
arrojara cobardemente su escudo y abandonara el puesto que le ha sido
asignado (Maximo de Tiro, Dissertationes 3, 7). Pero si Socrates hablara
ante los jueces del mismo modo en que ha vivido, esto es, como fil6sofo,
su defensa hecha con filosofia paradéjicamente, sefiala Maximo, exaspe-
raria a los jueces (Maximo de Tiro, Dissertationes 3, 7). Finalmente, se
elogia el modo de proceder de Socrates, comparandolo con el general
espartano Léonidas, que jamas acepté la idea de huir y dejar su puesto
para dejar pasar el embate de Jerjes contra la Hélade. Lednidas encontré
preferible con la virtud y armas perecer, que vivir abandonandolas
(Maximo de Tiro, Dissertationes 3, 8, 13-15). Los atenienses pensaron
que acabaron y derrotaron a SOcrates, como Xerxes penso que conquisto
y vencio6 a Lednidas. Pero en verdad, desde el punto de la virtud, Xerxes
fue superado, asi como fueron los atenienses los que obtuvieron el mal
(Maximo de Tiro, Dissertationes 3, 8,)

La imagen del silencio socratico en lugar de una defensa oral que
a toda costa busca conservar la vida, resalta el aspecto socratico de la
buisqueda de la virtud en la relacién con los miembros de la ciudad.
Muestra el elemento griego de estar, irreductiblemente, inmersos en la
comunidad. Fuera de ésta, de la polis, el ciudadano carece de sentido.
Es en medio de la polis, de los muchos, donde el uno es persona. En esta
realidad comunitaria, donde necesariamente estamos inmersos, todo
acto es significante, incluso los actos del tipo de la omision. La palabra
implica, pues, una responsabilidad no menos que el silencio. ;Ante qué
callamos hoy?, ;por qué motivos?, ;qué sentido tienen nuestros silencios
en la paideia que intentamos? Son algunas de las preguntas que el modo
de proceder socratico reportado por Maximo de Tiro pone delante. Y,
fuera de la cuestion historica del posible silencio socratico, la reflexion
que ofrece Maximo es el hecho, no de conservar la vida, sino conservar
a la persona. Esto significa que es preferible morir siendo el hombre vir-

tuoso que havivido, que vivir siendo una persona diversa, alguien vicioso.



El drama del asunto, porque corre en el tiempo, es que ese alguien que
somos, es o dejar de ser en medio de la polis, a través de las relaciones es-
tablecidas con los miembros que la componen. ;Escapar? Es una ilusion,
se actiie o no se actue, se hable o se calle, el ser de Socrates, y del do-
cente que reflexiona sobre él, se esta jugando a cada paso, a cada palabra,
con cada silencio. Sin duda, a este punto, la pregunta que se presenta es:
;qué es la virtud? Si la pregunta aparece en nuestro horizonte, significa
que el modo de proceder socratico algo nos ha tocado. Explorar vias de
respuesta a dicha pregunta ocupara otro espacio de reflexién, por el mo-
mento, continuaremos con el modo socratico en la busqueda de la virtud.

CONCEPTO SOCRATICO

4.1 Sobre la mayéutica

El modo de proceder socratico, del que hemos visto algunos detalles
segln diversos autores, es un modo clasico de proceder. Ahora, por cla-
sico entendemos aquello que, una vez realizado, contintia a interpelar
al ser humano de cada época que entra en contacto con eso (Maspero,
2013,p. 387). De hecho, el vocablo latino classicus indica aquello que se
distingue como excelente y, por tanto, merece ser perenemente recor-
dado (Moro, 2004, p. 56). El modo de proceder socratico pertenece, sin
duda, al mundo clasico. Ahora, es lugar comun decir que el método utili-
zado por Sdcrates fue la mayéutica. Esta afirmacién se apoya, entre otras
cosas, en el didlogo platénico del Theaetetus, donde S6crates hace ver a
Teeteto que su madre fue una gran partera, Fenarete, ala letra “la que trae
alaluz la virtud”. S6crates participa del mismo arte de su madre (Platon,
Theaetetus 149 al-4). Posteriormente, Sécrates describe a la partera
como la mujer que no puede ya parir hijos propios (Platon, Theaetetus
149 b4-7). Y si bien ya no pare, es sobre todo capaz de distinguir si una
mujer se encuentra preflada o no (Platén, Theaetetus 149 c5-7). La labor
de la partera se describe en los siguientes términos:
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Socrates. También las parteras dan los farmacos, es decir, las pécimas, con
los que pueden provocar los dolores de parto y con los que podrian, si lo
desean, aliviarlos. Pueden ayudar a parir los partos complicados y, si les
parece que hay que abortar, abortan.

Teeteto. Asi estan las cosas.

Socrates. ;Y acaso no has percibido de ellas que también son las casamen-
teras mas formidables pues poseen gran inteligencia para reconocer cual
mujer requiere cual hombre de modo que den a luz los mejores hijos?

(Platén, Theaetetus 149 c9-d8).12

Un punto interesante es que la partera no es responsable de la con-
cepcidn, sino s6lo el acompafiante del proceso de parto de quien ha
reconocido el estado de gravidez. Una vez detectado el sujeto que esta
por parir la idea, la partera ayudara apurando el parto, incluso si fuera
un parto complicado. También es capaz de abortar la idea, si esta es
inviable. Pero, ademas, la partera tiene la capacidad de reconocer los
mejores tipos de parejas que pueden dar a luz los mejores hijos. Esto sig-
nifica que Sécrates, no siendo quien fertiliza, puede distinguir qué tipos
de personas darian fértiles ideas. Si no es Sécrates quien causa la prefiez,
;quién la causa?, jde qué modo? Ha sido notado que la practica mayéu-
tica supone la doctrina platdnica de las ideas. Asi, mediante el proceso de
la anamnesis se recupera la primigenia vision de aquella verdad noética,
inmutable y eterna que, en la noche de los tiempos, fue contemplada por
todo ser humano. Aqui el origen de la idea en nosotros. S6crates tan solo
ayuda el alumbramiento. Esto viene ejemplificado en el Meno (Platén,

12 Platon, Theaetetus 149 c9-d8:Zwkpdnc. kol punv Koi 6160dcai ye ai podon goppdrio
Kal Emadovoal Svvavtal £yeipev 1€ Tag Mdivag Kol polbakotépag Gv fodAmvtat TolEly,
Kol TiKTew T€ On T0G SOLGTOKOVGOG, Kol £0v TvEov dvT 06&N dupricke, duprickovoty;
QOcaitnroc. Eott todTO. TOKPATNG. Gp° oDV £TL Kol T0de adT@®V Hodnoar, HtL Koi
npouvioTpIai £ict Setvdtatat, g TAGGoPot oboat TEpL ToD Yvdvor moiay xpi) moim avdpi
oLVODGOV G GPIoTOVG THAdOG TIKTEW;



Meno 82b9-85b7), donde Sécrates acompafia mayeuticamente a un es-
clavo para que alumbre la raiz cuadrada de 8 (una respuesta que aun hoy
podria ser dificil para alguno). Se pregunta al esclavo de Mendn cuantos
cuadrados hay en un cuadro compuesto por lineas de dos pies cada una.
El esclavo responde que tal cuadrado contiene 4 cuadrados de un pie por
lado. Se le pide un cuadrado con el doble de cuadrados, es decir, 8 cua-
drados de un pie por lado. En su primera respuesta el esclavo establece
con seguridad que, para tener el doble de cuadrados, cada lado debe de
tener el doble de la medida por lado del primer cuadrado, es decir, ahora
los lados deben medir 4 pies. Se le hace ver que este cuadrado daria como
resultado 16 cuadrados internos y no los 8 deseados. Entonces el esclavo
es acompafiado a pensar: si cada lado mide dos, se obtienen 4 cuadrados;
si cada lado mide 4, se obtienen 16 cuadrados, ;no sera acaso la medida
3 por lado? Un cuadrado de 3 por lado da por resultado 9 cuadrados, en
lugar de los 8 que buscamos. El esclavo se encuentra en aporia. A través
de preguntas Socrates lo guia para hacerle ver que la mitad del cuadrado
inicial de 2 por 2 pies, mediante el trazo de una diagonal, es de 2 pies
cuadrados. Y el cuadrado construido con cuatro subunidades de diagonal
de dos pies da como resultado el cuadrado de 8 pies cuadrados. Este
ejemplo matematico supone el ejercicio de la anamnesis (Platon, Meno
82 e12-13) y el dar a luz la idea que se encontraba en cierto modo ya en
el esclavo, si bien tuvo que pasar por el dolor de la aporia.

Este ejercicio mayéutico supone, como se ha apuntado anterior-
mente, la doctrina de las ideas platonicas, y el ejercicio de la anamnesis.
Por estas caracteristicas del funcionamiento de la mayéutica, diversos
autores consideran que la figura de Sdcrates, semejante a una partera
de ideas, corresponde mas a un aporte platénico que a un atributo del
Socrates histérico (M. F. BURNYEAT, 2002, p. 61). De hecho, en la obra pla-
tonica de la Apologia Socratis no aparece el sustantivo partera (poia) ni
el verbo que la realiza la partera (patdopat). Tampoco encontramos esos
términos, ni en la Apologia Socratis de Jenofonte, ni en las Declamationes
de Libanius. En las Dissertationes de Maximo de Tiro aparecen estos
términos hasta la décima disertacion. Lo anterior apoya la interpretaciéon
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que la mayéutica es un desarrollo platénico del modo de proceder socra-
tico. Ahora, sin duda el desarrollo platénico aporta grandes puntos de
reflexion, sin embargo, por el momento nos concentramos en el modo
de proceder socratico, con las dificultades histéricas y filoséficas que la
persona de Sécrates impone.

4.2 Sobre el concepto

Los diversos textos estudiados muestran que el modo de vida de Scrates
tenia que ver con la buisqueda de la virtud. Cierto, a nivel de una practica
personal e intima, pero que se desarrollaba en la ciudad en la cual se rela-
cionaba, por accién y omision, con los ciudadanos con los que convivia. Y,
al convivir cotidianamente con ellos, su bisqueda pasaba por el didlogo
para establecer el acuerdo sobre el asunto que se dialogaba:

(Cémo piensas?, dije yo [Sdcrates], si refutarte a ti, no lo hago a causa de
otra cosa sino por investigar qué cosa digo, temiendo que con descuido
piense yo que alguna cosa sé, cuando realmente no la conozco. También
ahora te digo que esto estoy haciendo: considerar el discurso, mas porque
me importa a mi, pero igualmente por causa de mis otros amigos. ;O qué no
piensas que el bien comun sea, mas o menos, algo que concierne a todos los
hombres, de modo que sea claro de qué manera esta conformado cada uno

de los seres? (Platon, Charmides 166 c7- d6).13

Sécrates, durante su vida, buscé la definicion de la virtud y sus mani-
festaciones. Insistimos aun una vez, no era una simple busqueda fria
racionalista, sino que se pretendia obtener una definicion tal, que sirviera

13 Platén, Charmides 166 ¢7- d6: olov, qv & &y, To1eig yovpevoc, &l 8Tt pdAioTa o8 ELEyym,
8o TIvog Evero ELéyyetv Tj odmep Eveka Kdv EHoTOV Stepsuvuny T Aéyw, pofoduevog
i wote AGBm oidpevoc PV TL €idévar, sidag 8¢ pn. kol viv 81y obv Eywyé enut TobTo TotEly,
TOV AOYOV oKOTElY pdAoTo pev Epavtod Eveka, iomg o0& o Kol Tdv dAAmv émndeiov: 1
0V kowodv ofetl dyafov eivor oyedov TL mlcy AvOpdTOoIS, Yiyvesho katapaves ExacTov TV
Svtov O Exey,



de piedra de toque para las actividades hechas y por venir de la propia
vida. Se distinguen diversos métodos para alcanzar las definiciones, pero
es claro que las buscaba. En este trabajo no expondremos maneras con-
cretas de busqueda socratica de la definicién (discusiéon que pasa por el
elenchos y la exétasis), sino la busqueda misma. ;Como procede Socrates?
La investigacion socratica considera el valor de verdad de la definicion
considerando su consistencia con una serie de condiciones, a saber, la
auto-evidencia, el estatus edoxastico y segiin una base experiencial, o en
ocasiones, eran deducidas de premisas basadas en las tres primeras. Sin
embargo, Socrates no cuestiona el fundamento epistemoloégico de dichas
condiciones, lo que implica cierta ingenuidad, si bien S6crates mismo re-
conoce limitaciones en su modo de buscar definiciones (Wolfsdorf, 2003,
p. 274).

Ahora, la herramienta fundamental para la busqueda de la definicién
verdadera, es decir, del concepto valido, es la lengua. Ya Snell (2002, p.
313) ha demostrado la relacion que existe entre la lengua griega y la for-
macion de los conceptos cientificos, notando incluso que muchas otras
lenguas se nutren y dependen, en cierto modo, del griego. Asi, un aspecto
como la existencia del articulo determinado es un factor importante en
el desarrollo de la ciencia y la filosofia pues, ;como se hubiera fijado el
universal en modo determinado sin tal articulo? Asi, la lengua griega
tiene una posicién ventajosa respecto de otras lenguas, como el latin, que
no conoce el articulo determinado, fatigando para formar los conceptos
que aparecen con naturalidad en la lengua helénica. Asi, por ejemplo lo
bueno, to dyatov, Cicerdon tiene que traducirlo como id quod (re vera)
bonum est (Snell, 2002, p.314). El uso del articulo determinado existente
en la lengua griega permite agregar a los sustantivos propios y comunes
un tercer tipo: el sustantivo abstracto. Los dos primeros son formas ori-
ginales de la lengua que indican cosas presentes materialmente en el
mundo circundante, mientras el dltimo es una forma evolucionada de la
lengua, que pasan por la metafora y la personificacion. De este modo la
frase “tiene buena cabeza”, no indica el 6rgano, sino la capacidad mental;
de manera analoga “Phobos”, es la personificaciéon de un hecho concreto
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que se universaliza: el miedo. Asi, el proceso de sustantivacion permite
determinar lo inmaterial como objeto universal sobre el que se emite
un juicio (Snell, 2002, p.314). Ha sido pues el uso de la lengua griega un
aspecto fundamental para el modo de proceder socratico en la investi-
gacion de la verdad en la definicidon del concepto, sobre todo aquellos
universales del campo de la virtud. Otro aspecto importante del uso de
la lengua es el aspecto logico, pues la légica no penetra en una lengua
desde fuera, sino que se desarrolla desde dentro (Snell, 2002, p. 323).
Asi, frases tan sencillas como este es un caballo pone el problema légico
de la relacion entre el particular (este animal, Bucéfalo) y el universal (el
caballo). Esta relacion recae sobre el verbo ser que une el particular (Bu-
céfalo) y el universal (caballo) y que actiia a modo de cépula. Esta es otra
caracteristica basica del griego que, a diferencia de otras lenguas, tiene
en su acervo el verbo ser. Concluimos esta mirada a la lengua socratica,
que le permitié explorar los conceptos sefalando que el término griego
definir (0piCecBa) se deriva de la practica de sefialar los limites de una
propiedad (oVoia). Esto recuerda que ha sido en una comunidad agricola
donde surgio la filosofia griega (Wolfsdorf, 2003, p. 272).

4.3 A modo de conclusion.

Hemos explorado el modo de proceder socratico, considerando algunas
de las fuentes antiguas de las que brota la figura tragica de Socrates en su
apologia. La persona que emerge del revisitar tales fuentes, contintia hoy
dia provocando y convocado el actuar del docente en diversos aspectos
de la coherencia intima de la virtud y el aspecto relacional con la comu-
nidad. Socrates investiga la virtud, la cual pretendia vivir y compartir.
Esta investigacion utiliza la herramienta basica: la lengua. Pero falta un
ultimo elemento del ejercicio socratico. Porque todo lo anterior tiene una
honda motivacion que le permite a Socrates enfrentar incluso la muerte
con coherencia y no intentar escapar para seguir viviendo. Este tltimo
elemento es el amor hacia sus conciudadanos y el respeto de la trascen-
dencia:



Yo a ustedes, atenienses, les acojo carifiosamente y les amo, pero debo
hacer caso mas al dios que a ustedes. Y mientras tenga respiro y pueda
no dejaré de filosofar, de exhortarlos y de probarlos. Siempre que los
encuentre hablaré en el modo que he acostumbrado (Platon, Apologia

Socratis 29 d2-d7).1*

Hay pues un amor, un eros socratico que lo impulsa a buscar el bien de
sus conciudadanos y le hace permanecer fiel a la voz del dios. Aqui la ero-
tizacidon del concepto. Pues Socrates no buscaba solamente que el otro,
y el mismo, dijera simplemente qué es la virtud. Sdcrates ama y desea a
tal grado la verdad del concepto que no se conforma con nombrarlo (que
no es poca cosa) sino que su busqueda tiene el horizonte de la posesion:
desea poseer, o ser poseido, por la virtud (Platon, Apologia Socratis 29 €5
- 30 a2 ). Nos parece pues que el modo de proceder socratico no es una
busqueda meramente racionalista del concepto ético, sino una busqueda
erotica del concepto que se desea poseer plenamente durante la vida.
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