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PresentaciÓn

Juaíi Mnnue¡ Delgndo Reynoso'

Los trece textos del presente volumert se escñbíeron ex profeso
para el Ciclo de Conferencias "La práctica de la investigación
educativa:  la coyistrucción  del objeto  de estudio",  realizado  en

jornadas  catorcenales  deI 15  de abril  a7 2 de septiembre  de 2005,

en el audítorio  "B"  de la lliiiversidad  Pedagógica  Nacional,

unidad  Ajusco.

Las conferencias recogieron de manera extraordínaria los
propósitos  dd  ciclo,  a saber:  a) mostrar  a los estudiantes  del pos-

grado,  especia7mente  de Ia Maestría  eyi Desarrollo  Educativo  los

procesos  singu7ares,  las experiencias  personales,  de elaboraciórt

de objetos de investigación por profesores de nuestro programa
educativo;  b) propicíar  el reconocimiento  de los académicos  del

posgrado, y c) fortalecer a través de la re7ación díalógica erttre
académícos  y  estudiantes,  la vida  colegíada  más allá  de los cubícu¡os

y los salones  de clase.

Hace algtm tiempo en las páginas de La Joriiada, el doctor
Ruy Pérez Tamayo titulaba su colaboració'íi "¿Es el informeftnal
del proyecto de investígación uíi fraude?", reproducierrdo en
su artícu7o  periodístico  para  rm público  menos  especia1izado  la

discusióm  abierta  por  el biólogo  iyiglés  -y  premio  Nóbel-,  Peter

Madazoar  acerca  del tema indicado.'  En el artículo,  escribe  el

' Píofesoi  e inves¡igadoi  de la Univeísidad  Pedagógica  Nacional,  Unidad  Ajusco.

' ¡99C).  Is íhe scien¡ific papei  a fíaud?  en Tlie Tliíea¡  and íhe GIO¡Y. Reflec¡ions ün

Science  and  Sciefüis¡s.  NewYoík,  Haípeís  Collins  Publ.



doctor Pérez Tamayo.' "(se expresa) lo qxie todos los cieíitíficos sabíamos

pero nííiguno  se 1iabía atrevido a decir: que el artículo científíco es tíii

fraude porque íio descríbe el proceso coíno realmente se 7iizo el trabajo,

sino que lo moQca y lo defoíama para adaptar¡o a/ modeLo de preseíita-

ción  que le iínpoíien  los cuerpos  editoriciles  de lüs revistas.  E7? íio  pocas

ocasioíies,  lo que se publica  tiene  muy  poca  re¡acióm  C07? io qtte ocurrió

durante  la'mvesHgación,  aunque  como  regla  7os resu7tados  S07? verídicos

y taíito  7(¡S discusiones  coíno  Ias conclusíones  se basaíi  eíi e(ios".

Algo semejaíite pasa eíi la enseñaíim de la iíivestí;@cü5n edticntiva.
Las moda1idades  de enseñanza  de 7a investigacióm  giraíi  en torno  de

tma  didáctica  escolástica,  caracterízada  por  d doctor  Ricardo  Sánchez

Puentes2  eíí tres diíneíisiones:  "A)  Se enseña  a investígar  eyiseñando

cotrceptos.  B) Se enseña  a iyivestigttr  desüibiendo  elementos  o pnrtes  de

la investigacifm  (Estructura).  C) Se eíiseña  a investigar  exp7icando  las

fases (etapas o pasos) del proceso de iíivestigación (Proceso sistémico. El

método científíco)". Pero esta forma de ertseñanza l?0 7?(¡ tenído resu¡tados
en el aumento  del núínem  de iwestigadores  educativos  ni  eíi la genera-

cirfm de nuevos  conocímientos.  Probab7emente  la escasez de resultados

se deba a que la eyiseñaíiza esco¡ástica sea también uyi fraude: porque í?O

traiísmite los saberes, 1iabi7idades y destrezas reaLes deL oficío de inves-
tígar.  UÍ?(¡ nueva  didáctica  de la iwestigación  para  los semínarios  de

tesis de7 posgrado,  particularmente  de 1a Maestría,  deberá  reiviiídicar

la enseñanza del oficio de investigar a través de la traíisniisión directa y

persoíia1izada  de los saberes  prácticos  de{ ínvestigador  a {os estudíantes;

organtzada  esta estrategia  en wi  sistema  de tutorías  colegiado.

C07? estas ideas  recurrentes  en la cabeza  so1icitamos  -desde  2a Coor-

dinación  de la Maestría  eyi Desarrol1o  Educativo  y la Líy"tea de Formación

docente  y prácticas  instituciona¡es  del Doctorado  -  a ros académicos

inrñtados a participar en el Ciclo de Conferencias, w a la exposición de
sus resultados  de irxvestigacióm  s'mo a ln  descripcióm  de su camiryo  para

producirlos.  No  si dieron  en el b7arxco, 7es pedimos  describir  la trayectoria

de la flecha. La propuesta iíiiciaI fue: ¿cómo construyeron sus objetos de
investígacíón?  Y los textos  del  preser'tte  libro  son  extraordinarios  testimo-

2 ¡993.  Algunos  eníoques  me¡odológicos  de la mves¡¡gación  ec¡ucaí¡va.  Méx¡co:  CESU/UNAM.
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nios  del  verdadero  hacer  del  investigador,  de sus caminos,  los obstácuios,

los pasos atrás y los éxitos de ¡as metas fiíialmente 7ogradas. Pero quizá
una  de Las mayores  enseñayizas  que podrá  proporcionar  la lectura  de los

trece  capítulos,  sea descubrir  las estrategias  de construcción  de 1a inves-

tigacióyi pegadas a Ia carne, a la biografía del propio académico.

Eyi cuanto a los autores, pertenecen a la planta de profesores de7 pos-
grado  de ¡a Uníver'Ádad  y particularmerite  a la Maestrta  en Desarrollo

Educativo.  Éstos  son actuabnente  61 académicos,  de los cuales  40 tienen

grado  de doctor;  10  S07? egresados  de estudios  de doctorado  con opcióry

al grado  err los próximos  meses y Il  son maestros.  El  grupo  de doctores,

doctorandos  y maestros  t'iene e¡ promedío  nacional  de edad:  51.3  años.

Respecto  del género,  por  cada 6 hombres  hay  4 mujeres  lo cual  señala

tma  tendey"tcia  disti;nta  respecto  del total  de académicos  de 1a Pedagógica

'trtc¡uyendo  aqué7los  dedicados  de manera  exchtsiva  al nivel  de licenciatura;

31 de estos  académicos,  (50%)  se íncorporaron  a la Maestría  entre  1978

y 1984;  17  más (27.9)  corresponden  a la segunda  etapa-1985-199'1;  y

13  (21.3%)  se adscribierory  a la'mstitucióm  en el periodo  1992-1998.

A1 revisar  el origen  institucional  del  grupo,  ¡os datos  corroboran  las

terxde;ncias  gIobales.  Aquí,  como  en Lícenciatura  y  maestría,  la mayoría  es-

tudióenla  lIníversidadNacionalAutónomadeMéxico(55.5º/o);el18.4%

en Instituciones  extranjeras,  en la Universidad  Autó;noma  MetropoLitarxa

Xochimi7co (8.2º/o),  El Colegio de México (5.9%), universidades estatales
y privadas  (7.1%)  y ert  Ia Normal  Supeñor  de Méxíco  (4.9º/o).

De la filiación disciplinaria destacan los doctores en Pedagogía, pero
la mayoría  se graduó  en discipl'mas  de ¡as Cieiicias  Sociales.  Véase el

siguiente  cuadro:
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Especialidad I Frecuencia I Porcentaje

Pedagogía I 14 23.0

Ciencias de la Educación I 12 19.7

Educación Matemática l- 4.9

Ciencias  Sociales 20 32.8

Filosoffa
I

5 8.2

Leti  as 4 6.6

C¡encias  Naturales 2 3 .3

Ps¡cología 1 i 1.5

La edad de los doctores  es de 51.7  años,  poco mayor  a¡ conjtmto  del

grupo;  son más  hombres  (22)  que  mujeres  (18).  C'titmdo  presentaron.  su

examen  de grado  tenían  err promedio  44  años.  De  los 40 só1o 2 obtuvieroíi

el diploma  aíites  de 1990.  De 1991  a 2001  se graduaroíi  38: de éstos 18

lo 7yicieron  entre  1998  y 2002.  Los tres restantes  ¡o coíisiguieroíi  eíi  1os

últiynos  dos años.

De  los autores  invitados  al ciclo,  además  del doctor  Eduardo  Weiss  del

Departamento  de Investigación  Educativa  del Centro  de Investigación  y

Estudios  Avanzados  del  hístituto  Politécíííco  NacíonaI  (DIE-Cinvestav-

IPN), ponente en la coíiferencia de apertura, reuniíyios los textos de
Rosa  María  Torres  Heniández,  doctora  en Pedagogía  por  la Facultad

de Fi7osofía y Letras de la L[N,4M; Javier Rodrí5trez Ledesma, doctor en
Cieíícia  Política  por  la Facu1tad  de Cíeí"rcías  PoLíticas  y SociaLes de 1a

L[NAM;  Verónica  Hoyos  Aguilai',  doctorti  eíi Cieíicias  en 7Z7 especialidad

de Mateínática  Educativa  por  el Departaínento  de Mateínática  Educatíva

del Ciíivestav;  Juaíi  Manuei Delgado Reynoso, caíídidato a doctor en

Ciencias  Socia¡es  COl? Área  en DesarrolLo  Educativo  por  ¡a Universídad

Autórroyi'taMetropolitana,  llnidad  Xochimilco  (LIAM-X);Andrés  Loztmo

Med'nia,  doctor  eíi Sociología,  por  la Facultad  de Ciencias  Políticas  y

Sociales  de 7a L[NAM;  Roberto  Goíizá1ez  Villarreal,  doctor  eíz Economín

por la Facultad de Ecoíiomía de la LINAM; Julio Rafae7 0choa Fraíico,

doctoren Educacíóíi por la L[PNAjusco;  JoséAntoíiio  Serrano (2nstt'iñeda,

doctor  en Pedagogía  por  la Universidad  de Barceloíia;  Gloría  Ornelas

Tavares,  doctora  en Antropo1ogía  por  ia LINAM;  Ángel  López  y Mota,

doctor  en Educación  por  lü Escuela  de Educación  de la Uíiiversidnd

de Loíidres;  Raúl  Anzaldúa  Arce,  doctor  en (Áencias  Socia7es COí? área

eíi Psico7ogía  socia1 de grupos  e ínstítucioíies  por  la LTAM-X;  y a Luis

Ed'uardo Priínero Rívas, doctoía eíi Fi1osofía por la Facuitad de Ftlosofia
y Letras  de la L[NAM,  quien  juíito  COl'¡ el suscrito  coordin.ó  el Ciclo  y )a

compi¡ación  de esta memoria.

Con el Cic)o de Cov4erencias y ios textos aquí presentados, ííiiciamos
la práctica  de la discusión  académica  más a¡Lá de ¡os cubículos  y saloyies

de clase, con la esperanza fundada de fortalecer 1n vidn acüdémica de

estudiaíites y profesores del posgrado; y beíieficiar a la comtmidnd del

campo educativo más a)lá de las froyiteras de )a LTíiiversidad Pedagógica
Nacíona¡.

8
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doctor Pérez Tamayo:"(se expresa) lo que todos 7os científicos sabíamos

pero ninguno se había atrevido a decir: que el artículo cierrtífico es tm

fraude porque no describe el proceso coyno realínente se hizo el trabajo,

sino que lo ínodifica y lo deforma para adaptarlo al ynodelo de presenta-
ción  que le ímponen  los cuerpos  editoria2es  de las revistas.  Eí? íio  pocas

ocasioíies,  lo que se publica  tiene  ínuy  poca  relación  coíi  lo que ocurrió

duraíite  la investigacióm,  aunque  como  regla  los resu1tados  SOí?  verídicos

y taíito  1as discusioíies  COí7?O las conclusiones  se bnsan  en ellos".

Algo  semejaíite  pasa  en 1a eíiseí"wnza  de 1a iyivestigación  educativa.

Las modalidades  de enseñanza  de la irxvestigacióíi  giran  eíi torno  de

tma  didáctica  esco1ástica,  caracterizada  por  el doctor  Rícardo  Sánc7iez

Puentes2  en tres dimensioíies:  "A)  Se enseña  a iíivestigar  enseñaíido

coíiceptos.  B) Se enseña  a'uivestigar  describiendo  elementos  o partes  de

7a investigacíórr  (Estructura).  C) Se enseña  a ütvestígar  expIícando  ¡as

fases (etapas o pasos) del proceso de iíivestigpción (Proceso sistémico. F4

método científicof. Pero esta fornia de enseñayiza l?O ha tenido resultados
en el auínento  del íiúmero  de investigadores  educatívos  ni  en ¡a genera-

ción  de mievos  conocin"iientos.  Probablemente  la escasez de resultados

se deba a que 1a enseñanza escolástica sea tambierr rm fraude: porque 7?0

transmite 1os saberes, 1iabílídades y destrezas reaIes de( oficío de inves-
tigar.  LIna nuew  didáctica  de la investigacióm  para  1os seminarios  de

tesis del posgrado,  partícularmente  de la Maestría,  deberá  reivindicar

1a enseñarrza del oficío de ínvestígar a través de ¡a transmisióm directa y
persoyializada  de los saberes  prácticos  del investigador  a los estudiaíqtes;

organizada  esta estrategia  eíi tíii  sistema  de tutorías  colegiado.

COí? estas ideas  recurrerttes  eíí La cabeza  so¡tcitamos  -desde  la Coor-

dinación  de la Maestría  eíi Desarrol7o  Educativo  y la Lííiea  de Formación

docente  y prácticas  institucionales  del Doctorado  -  a 7os acadén'ticos

'nivítados a partícípar en d CÁclo de Coy4erencías, 7?O a la exposiciótr de
sus resultados  de investigación  sino  a la descripcióm  de Su camino  para

producir¡os.  No  si dierorx  erx d  blaíico,  les pedimos  describir  la trayectoría

de ¡a flec¡ia. La propuesta imicíal fue: ¿cómo cortstruyerotx sus objetos de
iíivestigación?  Y los textos  del  presente  1ibro  S07? extraordinaríos  testimo-

2 ¡993.  Algunos  enfoques  me¡odológicos  de la mvesíigación  educaíiva.  México:  CESU/UNAM.

nios del verdadero  hacer  del  investigador,  de sus caminos,  los obstáculos,

los pasos atrás y 1os éxítos de las metas finalmente 7ogradas. Pero quizá
una de las mayores  enseñanzas  que podrá  proporcionar  la lectura  de los

trece capítu7os, sea descubrir  las estrategias  de coyistrucción  de 1a inves-

tígacü5n pegadas a La carne, a La biografía del propío acadéyníco.

En cuanto a los autores, pertenecen a la planta de profesores de7 pos-
grado de la Uíiiversidad  y particularmente  a la Maestría  en Desarrol7o

Educatívo. Éstos SO?? actua1mente  61 académícos,  de los cuales  40  tienen

grado de doctor; 10 son egresados  de estudios  de doctorado  corx opción

al grado  en los próximos  meses y Il  son maestros.  El  grupo  de doctores,

doctorandos y maestros  tierte  el proynedío  nacíonal  de edad:  51.3  años.

Respecto del género,  por  cada 6 hombres  hay  4 mujeres  7o cua2 señala

una tendencia distinta  respecto  dd tota7 de académicos  de 7(¡ Pedagógica

ínc1uyendo  aqué1los  dedícados  de manera  exclusiva  al nivel  de licenciatura;

31 de estos académicos,  (50%)  se incorporaron  a la Maestría  entre  1978

y 1984; 17 más (27.9)  corresponden  a 2a segunda  etapa  -1985-1991-;  y

13 (21.3%) se adscñbíeron  a la ínstitucü5n  en el periodo  1992-1998.

A7 revisar el origen  institucional  del  grupo,  los datos  corroborart  las

tendertcías globales.  Aquí,  como  en licenciatura  y maestría,  Ia mayoría  es-

tudíó en la LIniversidad  NacionalAutónoma  deMéxico  (55.5%);  el 18.4%

en Instituciones extra;njeras,  en la Universidad  Autónoma  Metropolitana

Xochimi7co (8.2%), El Colegio  de México  (5.9º/o),  universidades  estatales

y privadas  (7.1%)  y  en la Normal  Superior  de México  (4.9%).

De 1a filiación discip7inaria destacan 7os doctores  en Pedagogía,  pero

7a mayoría se graduó  ert discip7inas  de las Ciertcias  Sociales.  Véase  el

siguiettte  cuadro:

6 7



Especialidad I Frecuencia Porcentaje

Pedagogía 14 23.0

Ciencias  de la Educación 12 '19.7

Educac¡ón  Matemática 3 49 i

Ciencias  Sociales 20 32.8 I
Filosoffa i 5

8.2  I

Leti as 4 6.6

Ciencias  Naturales 2 3.3

Psicología 'I 1 .5
I

La edad de los doctores  es de 51.7 años, poco mayor  al conjunto  del

grupo;  son más hombres  (22)  que ínujeres  (18). Cziaíido  presentaroíi  su

examen  de grado  teníaíi  ert promedío  44 años. De ¡os 40 só7o 2 obtuvieroyi

e¡ dip¡onia  antes de 1990.  De 1991  a 2001 se graduaroíi  38: de éstos 18

lo Mcieron  entre  1998  y 20D2. Los tres restantes  lo coyisiguieroíi  eíi  los

últiírios  dos años.

De 7os autores  invitados  al cíclo,  además del doctor  Eduardo  Weiss del

Departamertto  de Investigación  Educativa  deI Centro  de Investigacióm  y

Estudios  Avanzados  del hzstituto  Poiitécnico  Nacíona7  (DIE-CÁnvestav-

IPN), ponertte eíí 7(¡ conferencia de apertura, reurrtmos los textos de

Rosa María  Torres Herttández,  doctora  en Pedagogía  por  la Facultad

de Filosofía y Letrns de la uNpM; Javier Rodríguez Ledesma, doctor en

Ciencía Política por la Facultad de Ciencias Políticas !,/ Sociales de 2a

l[NAM;  Veróriica  Hoyos  Aguilar,  doctora  eíí Ciencias  (?7? la especialidad

de Matemática  Educativa  por  el Departamento  deMatemátíca  Educativa

deI Cinvestav; Juan Marruer DeLgado Reynoso, candidato a doctor en

Cieíicias  Sociales  COI? Área  en Desarrollo  Educativo  por  la llniversidnd

Autónoína  Metmpolittmn,  Unidad  XocJiimilco  (LI,'U=A-X);  Andrés  Lozano

Mediíia,  doctor  eyi Socio7ogía, por  la Facultad  de Ciencias  Políticas  y

Sociales  de la tru;  Roberto  González  Vi1larreal,  doctor  eíí Economía

por 7a Facultad de Econoniía de la L[NAM; Julio Rafael OC7?0(¡ Frayico,

doctor en Educación por  la UPNAjusco;  7oséAntoyiio Serrano Castañeda,

8

doctor  en Pedagogía  por la llniversídad  de Barceloíia;  Gloria  Ornelas

Tavares, doctora  en Aíztropología  por la LINAM;  AngeL  López y Mota,

doctor  en Educacíóm  por ¡a Escuela  de Educación  de la llniversidad

de Londres;  Raúl  Anzald(tti  Arce,  doctor  eíi  Ciencias  Socíüles con árar

en Psicología  socicil de grupos  e instituciones  por  la LTAM-X; y a Luis

Eduardo Primero Rivas, doctor eíi Filosofía por la Facultad de Filosofía
y Letras  de la L[NAM,  quien  junto  coíi el suscrito  coordinó  el Ciclo  y ¡a
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